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Quelles relations I'enfant entretient·il avec son 
«chez-soi» ? L'interieur est un espace 
physique mais aussi un espace social, de 
relations et d'expresslon de soi... 

La quasi synonymie de la maison et de 
I'interieur s'entend tout d'abord dans 
I'ordre de «topos» (I'espace ou tout lieu ... ). 
La maison est, dans I'experience immediate 
et quotidienne, un vide entoure de limites. 
Elle est un dedans et elle se vit comme un 
lieu dans lequel on penetre, qui s'habite 
donc comme un interieur. La maison 
cependant ne se limite pas a. son interiorite 
spatiale. Elle ne se limite pas non plus a. son 
sens d'abri retire du monde exterieur, ni 
mame, enfin, a. sa nature mame de «lieu», 
c'est-a.-dire d'espace qualifie en tant que 
«chez-soi», un territoire du sujet et de son 
attention a. lui-mame qui instaure une 
relation, toujours particuliere, au dehors, a. 
I'immensite et aux innombrables variations 
de sens des espaces exterieurs1. 

Entouree de limites physiques - celles qui 
cernent Ie domaine des gestes et du 
sentiment de I'intime - la maisan peut etre 
representee par la porte et la fenatre, 
comme Ie propose Ie sociologue Georges 
Simmel2. 
La porte permet d'exercer une liberte, celie 
du choix entre Ie retrait vers son intimite et 
I'accession a. I'exterieur, au monde habite 
par autrui. Elle pose ainsi les tensions entre 
I'univers du sujet et Ie monde de I'alterite. 
Mais elle symbolise aussi une limite 
assumee et signale I'habitation comme un 
domaine traverse de questions ethiques 
qui vont du sujet a. sa relation a. autrui, 
telles que I'haspitalite et I'accueil de 
I'etranger. 
En ce qu'elle assure la continuite spatiale 
de la relation entre Ie dedans et Ie dehors, 
la fenetre soutient la conscience, au cceur 
mame de I'abri, de la presence constante 
d'un monde habite au dehors par d'autres 
sujets. Congue pour porter Ie regard de 
I'interieur vers Ie dehors, la fenetre est 
symbolique a. la fois de I'unicite de I'espace 
humain, c'est-a.-dire de I'espace de la 
relation, et des possibilites infinies des 
qualifications de cet espace en lieux habites 
par des sujets separes, en lieux intimes. 

L'interieur, comme la maison, designe 
aussi la vie familiale, Ie menage et Ie cercle 
des proches, les arrangements prives et 
les secrets d'un groupe domestique a. la 
fois retire entre ses murs et separe du 
corps social. Si I'interieur est espace 
physique, il est aussi espace de relations, 
un espace social, et un territoire 
d'expression de soi, de son statut social 
mais aussi de son gout personnel, en 
somme, un territoire de distinction. 

L'lntime 
En regard de la maison comme interieur, 
I'intime s'affirme comme ce qui est Ie plus 
interieur. Entre I'intime et I'interieur, la 
difference est de degre. 
Les multiples sens du terme «interieur» qui 
designe a. la fois «Ia maison» et «I'interieur 
de soi», c'est-a.-dire la conscience du sujet 
d'atre, interieurement, distinct du monde 
exterieur, expliquent que nous pari ions en 
des termes semblables de I'interieur 
domestique et de I'interieur de la personne 
et que nous utilisions a. leur egard les 
memes images. Et, en effet, les termes 
«interieur» et «intestins» partagent une 
etymologie commune : les deux derivent 
de I'adverbe latin «intusn qui signifie 
«dedans». 

Le prive 
Le concept de privacy, de privacite, ou 
enfin de «prive» eclaire I'intimite du chez­
soi sous un autre angle en ce qu'il revele 
que cette derniere est, dans nos societes, 
une revendication et un droit3 . Parce qu'il 
fait de son prive une exigence qu'il veut 
voir strictement respectee par Ie corps 
social dont il est membre, Ie sujet de la 
modernite se presente comme un 
creancier vis-a.-vis de ses semblables. 
A I'epoque moderne, les nouvelles 
demarcations entre sphere publique et 
sphere privee correspondent a. la definition 
de nouveaux ideaux : retrait personnel, 
sociabilite elective et de convivialite, 

intimite familiale et domestique. La 
demeure devient I'objet d'un intense 
investissement affectif. Elle se ferme sur Ie 
cercle familial et celui des proches et 
s'affirme comme Ie lieu privilegie, voire 
exclusif, d'inscription et d'experience du 
sentiment de la famille. 
L'etroite association entre maison et famille 
d'une part et celie entre famille et intimite 
d'autre part dessinent la maison comme 
objet de profond attachement, comme Ie 
montrent non seulement les efforts 
quotidiennement renouveles de son 
appropriation mais aussi, a cantraria, les 
experiences de sa perte, a. I'occasion d'un 
evenement dramatique, comme un 
incendie par exemple, ou de son intrusion, 
dans Ie cas d'un cambriolage4 . 

Sentiment de I'enfance, de la famille et 
de la maison 
«Ou milieu du Moyen Age a. la fin du 
XVlleme siecle, il n'y a pas eu de 
changement reel des mentalites 
profondes» nous dit Aries5 . Le cotoiement 
des gens dans la rue est constant et 
s'accompagne d'un mouvement tout aussi 
constant a. I'interieur des maisons, les 
demeures riches, peu nombreuses, faisant 
exception. Les enfants, de tous ages et 
dans leur immense majorite, vivent, comme 
les adultes, essentiellement dans la rue, ou 
ils participent activement a. la vie collective 
- dans Ie cadre du travail et des jeux - et 
dans leur quartier ou ils beneticient de la 
solidarite et des soins des adultes, en depit 
d'un contexte de grande pauvrete. 
Au XVllleme siecle, un vaste mouvement 
porte I'opinion a. retlechir de maniere neuve 
aux rapports entre parents et enfants, sous 
I'influence non seulement des medecins, 
mais aussi des philosophes comme John 
Locke et Jean-Jacques Rousseau, dont 
I' Emile va contribuer au changement 
d'attitude vis-a.-vis de I'enfance. Une 
mutation culturelle est a. I'ceuvre qui 
correspond a. une «conscience de la 
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de I'adulte, meme jeune»6 et qui 
s'accompagne de I'instauration d'un 
imaginaire de la famille nucleaire «qui 
majore les droits de la mere et surtout du 
pere sur leur enfant,,]. 
De la fin du XVllleme siecle au xxeme siecle, 
la construction de la notion moderne 
d'intimite est inseparable de la 
construction de I'ideal domiciliaire, qui va 
etre magnifie au Xlxeme siec1e au point de 
consacrer la disqualification de la rue au 
profit de la maison. La famille nucleaire est 
alors un etat d'esprit, beaucoup plus 
qu'une structure. Elle est un sentiment de 
solidarite et un climat aHectif qui lient entre 
eux les membres de I'unite domestique et 
qui les separent du reste de la collectivite. 
Comme la famille s'isole derriere «Ie mur 
de la vie privee», I'enfant vit desormais au 
sein de la famille ou la preoccupation a­
I'egard de sa particularite et de son 

"uUV~'1l rermee et Ie nouveau statut «ott 

limits>, de la chambre vont traduire de 
nouvelles exigences de respect, par la 
famille, du '<territoire de soi et a- soi» du 
jeune gar90n ou de la jeune fille. 

Chambre revelatrice 
La chambre personnelle est Ie territoire 
d'inscription des diHerents aspects et du 
processus meme de I'individualisation en 
ce sens qu'elle oHre d'abord un cadre 
«enfantin» qui, d'abord choisi par les 
parents, est cependant malleable et se 
prete a- nombre d'expressions enfantines 
considerees comme «normales» par les 
parents. C'est Ie cas de la recherche de 
I'intimite et de la pudeur lorsque, par 
exemple, I'enfant commence a- fermer sa 
porte pour s'habiller ou lire ou, autre 
exemple, qu'il demande a- ce que I'on 
frappe a- sa porte avant d'entrer, ou qu'il 

conteX1es de tamilles dltes «recomposees» 
oHrent un vaste champ d'observation et de 
reflexion sur les enjeux territoriaux des 
emmenagements et demenagements pour 
chaque enfant de la famille par rapport a­
son parent biologique, a- son parent par 
alliance, a- son frere ou sa sceur «de sang» 
et par alliance. De la meme fa90n, les 
enfants de parents separes vivent des 
relations multiples a- leurs diverses 
residences. Car, souvent, ces enfants ne 
vivent pas seulement la double 
residentialite (ils habitent d'une fa<{on 
diHerente a- la fois chez leur mere et chez 
leur pere) mais aussi parfols une triple 
residentialite (chez les grands-parents par 
exemple). Dans ce contexte, n'est-il pas 
plus legitime de s'interroger sur les sens et 
les consequences de la mobilite et de 
I'adaptabilite des enfants et sur leur 
rapport a- la multiresidentialite, plutot que 

sur la stabilite territoriale qui est 
censee, si I'on suit les normes 

Cette periode, parfois dite de 
developpement va devenir centrale, 

psychologiques dominantes, 
«premiere modernite», limite repondre a- I'un de leurs besoins 
considerablement I'individualisation fondamentaux ? 
de la femme et des enfants en les 
privant d'independance. Les 
annees 60, pour les femmes, et les 
annees 80, pour les enfants, vont 
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culturelle, celie precisement de leur 
individualisation progressives qui, Photo de Frederic Perrin 
dans Ie cas de I'enfant, mele 
intimement les notions de droits et Note 
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Separe, des Ie berceau version originate anglaise et sa traduction en 
Le nourrisson est une personne a­
part entiere, meme dans son etat de 
dependance complete. De plus, il est 
destine a- I'independance, qui est une des 
valeurs c1es de la seconde modernite. 
Enfin, pour atteindre cette independance, 
la famille doit I'aider dans son 
cheminement vers I'individualisation. 
Cette vision de I'enfance explique qu'en 
Occident, et tout particulierement dans les 
pays les plus developpes, la famille 
prepare la chambre personnelle d'un 
enfant des la grossesse de sa mere. 
L'enfant se voit oHrir, des les premiers jours 
de sa vie, un territoire a- soi, amenage de 
telle fa90n qu'il soit a- la fois protecteur (en 
particulier a- travers Ie choix de couleurs, 
de matieres et d'objets con9us pour son 
bien-etre et pour sa condition d'enfant) et 
garant de ses droits : la chambre est 
pourvue d'une porte, dont Ie symbolisme 
va changer au cours des etapes de sa vie. 
Barriere protectrice contre Ie bruit et la 
lumiere, la porle va, au bout de quelques 
annees eire utilisee par I'enfant lui-meme 
pour se retirer en soi - lecture, jeux - ou 
avec ses amis. A I'adolescence, la porte 

insiste pour que I'on n'entre pas dans sa 
chambre en son absence. C'est aussi Ie 
cas des expressions du gout de I'enfant et 
de ses modes d'appropriation de son 
espace. Ordre, de<XJr, modes d'usage, 
tout cela releve de I'individu et la relation 
de la famille a- ces aspects de la vie de 
I'enfant fournit de bons indicateurs de la 
vision qu'elle a des etapes de 
I'individualisation de I'enfant et de son 
acces a- I'etat de jeune adulte. 

Territorialites 
La valorisation de I'independance et de 
I'individualisation confere, aux yeux de 
I'enfant et de I'adolescent, a- la «chambre a­
soi" un caractere aussi crucial que celui 
identifie en son temps par Virginia Woolf 
pour les femmes9 . Dans celte perspective, 
les disparites entre les enfants d'une meme 
famille en matiere de terrilorialite ne sont 
pas incidentes, la chambre personnelle 
indiquant une situation de privilege 
(accordee, par exemple, a- I'aine de la 
famille ou a- I'enfant qui a la meilleure 
reussite scolaire), voire de rivalite. Les 
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